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1. Einleitung

Im Jahr 1999 konnten bei einer Tagfalterkartierung im Rahmen der Uberarbeitung des Arten-
und Biotopschutzprogramms fur den Landkreis Glnzburg im Erlenbachtal bei Scheppach mit
dem Rotbraunen Wiesenvigelchen (Coenonympha glycerion) und dem Storchschnabelblau-
ling (Aricia eumedon) zwei bemerkenswerte Arten festgestellt werden (NUNNER 1999). Wah-
rend erstere die Magerrasen an der sidexponierten Talflanke reprasentiert, ist letztere als
Vertreter der Streuwiesenbereiche einzustufen, die sich entlang des Erlenbachs in Resten
erhalten haben. Beim Vorkommen des Storchschnabelblaulings handelt es sich zudem um
den einzig bekannten Nachweis der Art im Landkreis Glnzburg.

Im Auftrag des Landschaftspflegeverbandes Glnzburg sollten diese beiden Nachweise auf
ihre Aktualitat hin Gberpruft und weitere Habitate der beiden Arten nachgesucht werden. Als
weitere Indikatoren der Feuchtlebensraume wurden der Laubfrosch (Hyla arborea) und die
Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) in die Untersuchung miteinbezogen, wobei von letz-
terer bislang keine Nachweise aus dem Gebiet vorlagen.

Die vorliegende Kartierung verfolgt das Ziel:

e einen Uberblick hinsichtlich der Verbreitungssituation der wertgebenden Arten und
der GrélRenordnung ihrer Populationen im Untersuchungsgebiet zu erlangen,

¢ die naturschutzfachliche Wertigkeit des Erlenbachtals im Hinblick auf diese Arten dar-
zulegen,

e Grundlagendaten fir eine Optimierung des Habitatverbunds bereitzustellen (u.a. um
den Erhaltungszustand der Populationen der wertgebenden Arten zu verbessern und
neue Rickzugs bzw. Lieferbiotope zu schaffen).

Die ermittelten Daten stellen die Grundlage fur eine Uberarbeitung des vorliegenden Pflege-
konzepts dar, wobei neben den genannten Indikatorarten auch alle weiteren im Verlauf der
Kartierung festgestellten, pflegerelevanten Taxa bericksichtigt werden.

Abb. 1: Storchschnabel-Blauling
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2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst ca. 22 ha und gliedert sich in zwei Teilrdume:

e das Erlenbachtal westlich Jettingen-Scheppach mit einem weitgehend naturnah aus-
gepragten Bachlauf, Erlenbruchwaldern, Réhrichten, Hochstaudenfluren, Nass- und
Streuwiesen sowie den trockenen Magerrasen, Boschungen und Gebischen an den
Talflanken,

e das Erlenbachtal bei Freihalden mit dem LSG Ochsenweiher und den daran anschlie-
Renden Fischteichen sowie Hochstaudenfluren und Nasswiesen.

Die Lage der untersuchten Bereiche ist der Ubersichtskarte in Abb. 2 zu entnehmen.
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Abb. 2: Lage der untersuchten Bereiche

3. Methodik

Hauptziel der vorliegenden Untersuchung war es, die aktuelle Bestandssituation der 0.g. Ar-
ten im Erlenbachtal abzuklaren. Entsprechend dem Rahmen und der Zielsetzung der Unter-
suchung erfolgte die Erfassung zwischen Ende April und Anfang September. Dazu wurden 8
Kartierdurchgange mit jeweils zwei Begehungen zur Erfassung der Insekten sowie zwei zu-
satzlichen Nachtbegehungen im Frihjahr zur Erfassung der Laubfroschpopulation durchge-
fuhrt. Die Erfassung der Tagfalter erfolgte durch Sichtnachweise und Késcherféange, die der
Heuschreckenfauna durch Kascherfange und Verhoren. Die Vorkommen des Laubfroschs
wurden durch Verhdren rufender M&nnchen wéhrend der Laichzeit kartiert.

Um neben der Ermittlung des Siedlungsareals auch Ergebnisse zu den derzeitigen Populati-
onsstarken angeben zu konnen, wurde ein flachenhafter Untersuchungsansatz gewahlt.
Dazu wurden bei den Wirbellosen die in Frage kommenden Habitate (Vorkommen der Fut-
terpflanzen bzw. geeignete Habitatstruktur) in Schleifen abgeschritten und die pro Begang
ermittelten Individuenzahlen notiert. Beim Storchschnabelblauling, der seine Eier gut sichtbar
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am Griffel der Futterpflanze ablegt, wurde zudem flachenhaft nach belegten Storchschnabel-
pflanzen gesucht, da die Erfassung der Praimaginalstadien wesentlich prazisere Aussagen
zur Bestandssituation liefert als die der Imagines. Fir die Auswertung wurden die jeweils
hochsten Individuenzahlen eines Kartierdurchgangs zu Grunde gelegt.

Die aktuelle Verbreitung der Zielarten sowie der weiteren im Gebiet festgestellten wertgeben-
den Arten sind in den Karten im Anhang dargestellt.

4. Ergebnisse
4.1 Artenliste

Mit 27 Tagfalter- und 17 Heuschreckenarten weist das Erlenbachtal ein fir den Landkreis
Gunzburg durchaus reichhaltiges Artenspektrum auf, das sich zudem durch eine ganze Rei-
he gefahrdeter bzw. stark geféahrdeter Spezies auszeichnet. Allein 16 Arten — mehr als ein
Drittel - sind in den Roten Listen Deutschlands als stark gefahrdet (RL 2), gefahrdet (RL 3)
oder als Arten der Vorwarnliste (V) eingestuft. Das Untersuchungsgebiet weist damit eine
Uberregionale Bedeutung als Refugium fir gefahrdete und in ihrem Bestand bedrohte Tagfal-
ter und Heuschrecken auf. Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang mit Klee-Rotwid-
derchen, Randring-Perimuttfalter, GroRem Eisvogel und Sumpfschrecke vier Arten, die erst-
mals fir das Gebiet nachgewiesen wurden. Dagegen konnte mit dem stark bedrohten
Storchschnabelblauling ein friher im Gebiet vorkommender Tagfalter nicht mehr bestétigt
werden. Dies ist umso bedauerlicher, als damit der einzig bekannte Nachweis dieser Art im
Landkreis erloschen sein-durfte.

Bei den meisten wertgebenden Arten ergibt sich auf der Basis der vorliegenden Untersu-
chung ein eher ungiinstiges Verbreitungsbild mit relativ kleinen, weitgehend isolierten Vor-
kommen und damit einem erhéhtem Extinktionsrisiko. Dies gilt auch fiir den stark gefahrde-
ten Laubfrosch, der sich derzeit weitgehend auf ein kleines Laichgewasser bei Freihalden
konzentriert, hier aber in einer individuenstarken Population auftritt.

Bei den Beifunden sind die Vorkommen der beiden Prachtlibellenarten entlang des Erlenba-
ches sowie das der Zauneidechse in den Magerrasen und an den trockenen Bdéschungen
des Talraumes besonders zu erwahnen.

Legende zu Tab. 1:

* entlang der Bahnbdschung

*x alleiniger Nachweis durch Verhéren
ok Nachweis Nicolas Liebig

Haufigkeit

% 1-2 Individuen

r 3-10 Individuen

h > 10 Individuen

sh > 30 Individuen
Geféahrdungskategorien

(nach WINTERHOLLER 2003, BEUTLER & RuDOLPH 2003, HEUSINGER 2003, BoLz & GEYER 2003, PRETSCHER 1998,
INGRISCH & KOHLER 1998, OTT & PIPER, 1998, BEUTLER et al. 1998)

RLBY = Rote Liste Bayern

RL D = Rote Liste Deutschlands

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

\% = Arten der Vorwarnliste

FFH = FFH-Richtlinie 92/43/EWG (1992)

v = besonders geschutzte Art nach Anhang IV, FFH-Richtlinie
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Tab. 1: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Arten

- RL Magerrasen | Streuwiese Hochstauden
BY | D |FFH| Erlenbach Erlenbach Freihalden

Amphibien
Hyla arborea Laubfrosch 2 2 \ >50
Rana esculenta/lessonae "Wasserfrosch"” \ h
Rana ridibunda Seefrosch r
Rana temporaria Grasfrosch Vv \Y v*
Tagfalter
Aphantopus hyperanthus Schornsteinfeger h \ r
Araschnia levana Landkartchen r r
Boloria eunomia Randring-Perimuttfalter 2 2 r
Brenthis ino MéadestR-Perimuttfalter 3 \ r sh
Carterocephalus palaemon |Gelbwirfeliger Dickkopffalter Vv r Vv
Celastrina argiolus Faulbaum-Blauling \"
Coenonympha glycerion Rotbraunes Wiesenvbgelchen Vv 3 3
Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenvbgelchen h \Y
Colias crocea Postillon % \
Gonepteryx rhamni Zitronenfalter r r r
Inachis io Tagpfauenauge \" r \'
Limenitis camilla Kleiner Eisvogel Vv 3 \"
Limenitis populi GroRRer Eisvogel 2 2 b Rl
Maniola jurtina GroRes Ochsenauge sh h
Melanargia galathea Schachbrett sh r*
Ochlodes sylvanus Rostfarbiger Dickkopffalter r \Y v
Papilio machaon Schwalbenschwanz \ \
Pieris brassicae GroRer Kohlweiling \" \"
Pieris rapae Kleiner KohlweiRling r \
Pieris napi Griinader-Weif3ling h r
Polygonum c-album C-Falter \Y
Polyommatus icarus Gemeiner Blauling h Vv
Thymelicus lineola Schwarzkolbiger Dickkopffalter \" Vv
Thymelicus sylvestris Braunkolbiger Dickkopffalter v \Y
Vanessa cardui Distelfalter \%
Zygaena filipendulae Gewohnliches Widderchen \
Zygaena lonicerae Klee-Rotwidderchen 3 \ r
Heuschrecken
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashuipfer h
Chorthippus brunneus Brauner Grashiipfer \Y r*
Chorthippus dorsatus Wiesengrashiipfer V h r r
Chorthippus montanus Sumpfgrashiipfer 3 3 r r
Chorthippus parallelus Gemeiner Grashuipfer h \
Chorthippus albomarginatus |weiRrandiger Grashupfer \Y \Y
Conocephalus fuscus Langfliigelige Schwertschrecke | V r
Euthystira brachyptera Kleine Goldschrecke \Y h r h
Gomphocerippus rufus Rote Keulenschrecke h *
Gryllotalpa gryllotalpa Maulwurfsgrille 3 Vv Ve
Gryllus campestris Feldgrille 3 3 h *
Metrioptera brachyptera Kurzfligelige Beischrecke V \Y
Metrioptera roeseli Roesels BeiRschrecke h h r
Omocestus viridulus Bunter Grashiipfer Vv \" Vv
Stethophyma grossum Sumpfschrecke 2 2 5
Tettigonia cantans Zwitscherschrecke h
Tettigonia viridissima Griines Heupferd h \" \'
Sonstige
Calopteryx virgo Blaufiigelige Prachtlibelle Vv 3 r r
Calopteryx splendens Gebénderte Prachtlibelle \
Protaetia metallica Rosenkafer h
Lacerta agilis Zauneidechse Vv 3 \ r *
Lacerta vivipara Waldeidechse \Y% \
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4.2 Naturschutzfachlich bedeutsame Arten

Laubfrosch (Hyla arborea)

Der Laubfrosch ist eine Charakterart der ,bauerlichen Kulturlandschaft* mit kleingewasserrei-
chen Wiesen und Weiden in einer mit Gebuschen und Hecken reich strukturierten Land-
schaft. Als Gebisch- und Baumbewohner unterscheidet er sich sehr deutlich von anderen
Lurchen. Urspringliche Lebensrdume waren warmebegunstigte Flussauen mit Altarmen und
temporaren Gewassern (BLAB & VOGEL 1989, LAUFER et al. 2007). Als Laichgewasser dienen
Weiher, Teiche, Tumpel, temporére Kleingewadsser und Altwasser mit ausgepragter Flach-
wasserzone (LAUFER et al. 2007), wahrend gro3ere Seen selten besiedelt werden. Bevorzugt
werden vegetationsreiche Gewasser, die voll sonnenexponiert und fischfrei sind, da sich die
Larven nur bei relativ geringem Feinddruck entwickeln kénnen. AuRerhalb der Fortpflan-
zungszeit halten sich die wanderfreudigen Laubfrosche in hoherer Vegetation auf (z.B.
Brombeerhecken, Rohrichte, Hochstaudenfluren, Weidengebiische). Die Uberwinterung er-
folgt an Land, meist in unmittelbarer Nédhe zu den Laichgewassern, wo sich die Tiere in
Waldbereichen, Feldgehoélzen oder Sdumen in Wurzelhdhlen oder Erdiéchern zurtickziehen.
Bereits Ende Februar suchen die ersten Laubfrosche ihre Laichgewésser auf. Die Fortpflan-
zungsphase beginnt erst bei héheren Temperaturen ab Ende April, mit einer Hauptlaichzeit
im Mai und Juni. Je nach Wassertemperatur verlassen die Jungtiere zwischen Juli und Sep-
tember das Gewasser (BLAB & VOGEL 1989). Die Laubfrosche suchen ab Ende
September/Oktober ihre Winterquartiere auf. Die Besiedlung neuer Gewasser erfolgt vor al-
lem Uber die Jungtiere. Aber auch die Alttiere sind sehr mobil und weisen einen durchschnitt-
lichen Aktionsradius von 600 m um die Laichgewasser auf (BLAB 1986a). Ausnahmsweise
konnen Wanderstrecken von 4 km zuriickgelegt werden (LAUFER et al. 2007).

Abb. 3: Laubfrosch
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Zahlreiche rufende Mannchen konnten in einem ehemaligen Klarteich bei Freihalden
nachgewiesen werden, der die 0.g. Lebensraumanspriiche weitgehend abdeckt und der Art
nahezu ideale Bedingungen fir eine stabile Population bietet. Im Ochsenweiher konnten nur
vereinzelt rufende Mannchen festgestellt werden, wahrend die angrenzenden Fischteiche
nicht besiedelt werden. Im Erlenbachtal bei Scheppach wurde die Art nicht beobachtet. Die
hier vorhandenen Fischteiche weisen steile Uferbereiche auf und sind zudem dicht mit Was-
serlinsen bedeckt, wodurch weitgehend die notwendige Sonneneinstrahlung verhindert wird.
Zudem durfte auch hier der Fischbesatz einer erfolgreichen Besiedelung entgegen stehen.
Nach der Laichzeit wurden regelmafig Laubfrésche in der Hochstaudenflur festgestellt, die
einen wichtigen Sommerlebensraum der Art darstellt.

Vordringlich flr den Schutz ist der Erhalt des bestehenden Fortpflanzungsgewassers sowie
die Neuanlage von Kleingewassern in den bachbegleitenden Nasswiesen. Kombiniert mit der
Anlage von nassen, nur sporadisch gemahten Mulden, die sowohl als Sommerlebensraum
fur den Laubfrosch als auch als Habitat fir die Sumpfschrecke dienen kénnen, kénnte eine
wesentliche Verbesserung der momentanen Situation und damit eine Stabilisierung der Po-
pulation erreicht werden.

Randring-PerImuttfalter (Boloria eunomia)

Der Randring-Perimuttfalter kommt v.a. auf Niedermoorflachen, insbesondere Streuwiesen,
vor, auf denen die alleinige Futterpflanze (Polygonium bistorta, Wiesenknéterich) in ausrei-
chenden Bestanden wachst. Der Falter ist als Glazialrelikt besonders kélteliebend (EBERT et
al. 1991) und bevorzugt deshalb Flachen mit zeitweiliger Beschattung. Besonders haufig ist
er auf verbrachten Nass- und Streuwiesen zu finden.

Abb. 4: Randring-Perimuttfalter
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Dies kobnnte mit der z.T. zweijahrigen Entwicklung der Art (EBERT et al 1991) in Zusammen-
hang stehen, weshalb sie durch regelmaRige Mahd (auch einschirige) besonders stark be-
droht ist. Eine wirksame HilfsmafRnahme fir diese europaweit vom Aussterben bedrohte Art
stellt deshalb die Beschrankung der Pflegemalinahmen auf eine abschnittsweise, in mehr-
jahrigem Abstand durchgefiihrte Mahd der Habitate dar. Diese Ist allerdings notwendig, um
einen ausreichenden Bestand der Raupen-Futterpflanze zu gewahrleisten.

Im Landkreis Guinzburg ist diese an sich sehr seltene Art in den Nass- und Streuwiesenbra-
chen der Niedermoorgebiete teilweise noch relativ haufig anzutreffen (s.a. Brenthis ino). Eine
besonders grof3e Population kommt im FFH-Gebiet Bremental vor, wo die Art vom hohen
Anteil der Nass- und Streuwiesenbrachen profitiert. Im Untersuchungsgebiet konnten nur we-
nige Individuen auf der Streuwiese bei Scheppach festgestellt werden. Auf der ebenfalls ge-
eigneten Madesii3-Hochstaudenflur bei Freihalden fehlt die Art dagegen. Um die Art dauer-
haft im Erlenbachtal zu erhalten, ist die Schaffung neuer Habitatflichen auf den Nasswiesen
bei Scheppach unabdingbar. Dazu sollten Teilbereiche mit Wiesenknéterich auf nahegelege-
nen Nasswiesen von der Mahd ausgespart werden, um eine Besiedelung mit der Art zu er-
maoglichen.

Storchschnabel-Blauling (Aricia eumedon)

Der Storchschnabel-Blauling ist ein Verschiedenbiotop-Bewohner, der sowohl auf trockenen
als auch auf feuchten Flachen zu finden ist (WEIDEMANN 1986). Als Raupenfral3pflanzen
wurden bisher Sumpfstorchschnabel (Geranium palustre), Blutstorchschnabel (G. sanguine-
um) und mit Einschrankungen auch der Wiesenstorchschnabel (G. pratensis) festgestellt (SBN
1988, EBERT et al. 1991), wobei im Untersuchungsgebiet G. palustre die alleinige Futterpflanze
darstellt. Die Art ist haufig auf relativ kleinflachigen Geranium-Bestanden an Graben- und
Bachréandern zu finden, wo sie bei geeigneter Pflege oft grol3e Populationen ausbilden kann.
Sie reagiert sehr empfindlich auf Mahd und kann deshalb nur in ungeméahten Randbereichen
Uberdauern.

Ein kleiner Bestand der Art wurde 1999 in der einzig erhaltenen Streuwiese im Gebiet hachge-
wiesen, konnte aber bei der aktuellen Erhebung nicht mehr bestatigt werden. Da wahrend der
Flugzeit des Falters flachig die Griffel des Sumpf-Storchschnabels nach Eiern abgesucht wur-
den, muss davon ausgegangen werden, dass die Art im Gebiet ausgestorben ist. Die Bedin-
gungen fur den Storchschnabel-Blauling sind sowohl in der Streuwiese bei Scheppach als
auch in der Hochstaudenflur bei Freihalden als optimal zu bezeichnen. Uber die Griinde, die
zum Verschwinden der Art gefiihrt haben, kann deshalb nur spekuliert werden. Méglich sind
witterungsbedingte Ursachen ebenso wie zu friihe und flachige Mahd. Da es sich um ein iso-
liertes Vorkommen gehandelt hat, ist eine Wiederbesiedelung nicht zu erwarten.

MadesuR-Perlmuttfalter (Brenthis ino)

Der Madesu-Perlmuttfalter ist eine typischen Feuchtwiesenarten und dort anzutreffen, wo
das MadesuR (Filipendula ulmaria), die wichtigste Raupenfral3pflanze, in ausreichenden Be-
standen vorkommt (SBN 1988). Bevorzugt werden hierbei verbuschende Naf3- und Streuwie-
sen sowie Madesuf3-Hochstaudenfluren (EBERT et al. 1991). Die Art kommt aber auch klein-
flachig an nicht gemahten Grabenrandern vor. Als Hauptgefahrdungsursache fir diese Art
gibt der SBN (1988) die Uberdiingung der Habitate an. Daneben wirkt sich sicherlich auch die
Mahd der Flachen, v.a. aber der Abtransport des Mahgutes, negativ auf die Bestandsent-
wicklung aus. Da die Raupchen erst im Frihjahr aus den an der Blattunterseite der Futter-
pflanze abgelegten Eiern schlipfen (WEIDEMANN 1988, EBERT et al. 1991), stellen solche
MalRnahmen, auch wenn sie zur Pflege z.B. einer Streuwiese notwendig sind, einen
wichtigen Gefahrdungsfaktor dar. Allerdings nimmt die Art bei fortschreitender Sukzession
wieder ab, weshalb eine periodische Pflege der Habitatflachen unabdingbar ist.
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Abb. 5: MadesuR-Perimuttfalter

Im Landkreis ist die Art noch relativ weit verbreitet, was zum grof3en Teil dem hohen Anteil
verbrachter Streuwiesen in den Niedermoorgebieten geschuldet ist. Im Untersuchungsgebiet
ist sie v.a. in der MadesuR-Hochstaudenflur bei Freihalden in einer individuenreichen Popu-
lation anzutreffen, auf der Streuwiese bei Scheppach kommt sie nur vereinzelt vor.

Rotbraunes Wiesenvigelchen (Coenonympha glycerion)

Das Rostbraune Wiesenvogelchen ist ein Verschiedenbiotop-Bewohner, der sowohl auf tro-
ckenen als auch auf feuchten Flachen zu finden ist (WEIDEMANN 1986, EBERT et al. 1991)
und bevorzugt hierbei v.a. verbuschte Flachen und S&dume. Im Voralpengebiet tritt die Art
auch in Moor-Feuchtwiesenkomplexen, insbesondere in Pfeifengraswiesen, auf (SBN 1988,
eigene Beobachtungen). Als Raupenfral3pflanzen werden verschiedene Suf3- und
Sauergraser angegeben (SBN 1988, WEIDEMANN 1988), von denen allerdings im Freiland nur
Bromus erectus sicher belegt ist (EBERT et al. 1991).

Die Art reagiert anscheinend sehr empfindlich auf Mahd und ist auch in Bereichen mit knie-
hoher Vegetation anzutreffen (WEIDEMANN 1988), wobei aber eine lickige
Vegetationsstruktur bevorzugt wird. Der SBN (1988) empfiehlt deshalb, jedes Jahr nur
Teilbereiche der Habitate zu méhen.

Die Art, die im Landkreis v.a. entlang der Donau regelmafig vorkommt, konnte fir die Ma-
gerrasen an der Nordflanke des Erlenbachs bestétigt werden. Im Gegensatz zur Ersterfas-
sung im Jahr 1999 wurden aber nur wenige Tiere beobachtet. Ein weiteres Vorkommen wur-
de in diesem Jahr in einem nahe gelegenen Magerrasen bei Jettingen-Ried entdeckt.

Zum Erhalt der Art sind gelegentliche Entbuschungen sowie eine abschnittsweise Mahd in
mehrjahrigem Rhythmus auf den Magerrasenbereichen erforderlich. In die Pflegemaf3nah-
men sollte unbedingt der Damm der Hochwasserriickhaltung, die z.T. stark eutrophierten B6-
schungen an der nordexponierten Talseite des Erlenbachs sowie die mageren Bdschungen
entlang der Bahnlinie einbezogen werden, um eine Stabilisierung des Bestandes zu errei-
chen.

-9-
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Kleiner Eisvogel (Limenitis camilla)

Imaginalhabitat des Kleinen Eisvogels sind luftfeuchte Einschnitte in bewaldetem Geléande,
hier besopnders im Auwald, Eichen-Hainbuchenwald, Schluchtwald und frischerem Buchen-
wald (EBERT et al. (1991). Als Raupenpflanze muss hier die Rote Heckenkirsche (Lonicera
xylosteum) in vollschattig, luftfeuchter Lage vorkommen.

Die Art ist im Landkreis noch weit verbreitet und tritt v.a. im Donau-Auwald in grof3er Dichte
auf. Im Untersuchungsgebiet konnte die Art lediglich in einem Exemplar im Randbereich der
Streuwiese bei Scheppach festgestellt werden.

Abb. 6: Kleiner Eisvogel

Groler Eisvogel (Limenitis populi)

Der gro3e Eisvogel ist eine sehr seltene Art, die bevorzugt in laubholzreichen Waldern mit
Lichtungen, Schneisen oder Waldwegen vorkommt. Er wird nur sehr selten beobachtet, da er
sich Gberwiegend im Kronenbereich der Baume aufhalt, wo auch die Partnerfindung erfolgt
(tree-topping). Die Eiablage erfolgt auf verschiedenen Pappelarten, v.a. Zitterpappel (Popu-
lus tremula) und Schwarz-Pappel (Populus nigra), wobei meist stidost-orientierte, am spaten
Nachmittag nicht mehr besonnte, Waldmantel mit Pappelblischen bevorzugt werden
(WEIDEMANN 1988, Ebert et al. 1991). Nach Weidemann (1988) ist der Grol3e Eisvogel auf
hohe Luftfeuchtigkeit angewiesen und kommt deshalb auch in der Umgebung von Quellhori-
zonten auf Lichtungen vor. Die Falter kommen lediglich zur Wasseraufnahme an den Boden
(Pfatzen, feuchte Erde) bzw. um an Tierkot zu saugen (WEIDEMANN 1988).
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Ein Exemplar der Art konnte im Erlenbachtal bei Freihalden an einem sidwest exponierten
Waldmantel mit Zitterpappelbestand von Nicolas Liebig beim Saugen an einer Pflitze beob-
achtet werden. Der letzte Nachweis der Art aus dem Landkreis stammt von Walter Kuse, der
zwei Exemplare des Grol3en Eisvogels am 23.07.1963 zwischen Attenhausen und Krumbach
feststellte. Weitere Meldungen aus dem Landkreis liegen nicht vor.

Die Bedingungen fiur die Art sind im Erlenbachtal auf3erst giinstig, u.a. auf der Ausgleichsfla-
che der Gemeinde Jettingen-Scheppach. Voraussetzung fiir den Schutz des grof3en Eisvo-
gels ist der Erhalt von Espenbischen im Waldmantel, die hier auf den gerodeten Waldfla-
chen in groRer Zahl wachsen. Generell sind randstandige Weichholzblische auch fur andere
Arten der Waldrander (z.B. auch fur den Kleinen Eisvogel) von grof3er Bedeutung.

Klee-Rotwidderchen (Zygaena lonicerae)

Das Klee-Rotwidderchen ist eine Saumart frischer, nicht zu trockener Standorte (WEIDEMANN
1996) und ist auf trocken-warmen bis mesophilen Magerrasen und Halbtrockenrasen, Verbu-
schungs- und Versaumungsbereiche der Trespentrockenrasen, aber auch auf wechselfeuch-
te Bereichen von Streuwiesen anzutreffen. Sie ernahrt sich von verschiedenen Klee(Trifoli-
um)-Arten und Hornklee (Lotus corniculatus) (WEIDEMANN 1996, EBERT et al. 1994).

Die Art findet auf den Magerrasen bei Scheppach mit den angrenzenden Quellaustritten opti-
male Bedingungen vor. Zur Nektaraufnahme fliegt sie auch die siidliche angrenzende bliten-
reiche Flache an, wo sie gelegentlich auf Wiesenbocksbart (Tragopogon pratensis) beim
Saugen beobachtet werden konnte.

Die Art wurde erstmals flir den Landkreis Glinzburg nachgewiesen. Auf den nahegelegenen
Magerrasenbereichen bei Jettingen Ried konnte sie, trotz geeigneter Bedingungen, nicht
festgestellt werden.

Sumpf-Grashupfer (Chorthippus montanus)

Der Sumpfgrashupfer ist eine typische Art feuchter bis sehr nasser Griinlandstandorte und
kommt bevorzugt auf Nass- und Streuwiesen, Niedermooren und verheideten Hochmooren
vor. (DETzEL 1991, 1998, SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003). In niederschlagsreichen
montanen Gebieten werden auch trockenere Standorte besiedelt, wobei intensiv genutzte
Flachen weitgehend gemieden werden (DETZEL 1991, SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003). Die
Bindung an feuchte Habitate steht in direktem Zusammenhang mit dem Feuchtigkeitsbedarf
der Eier, die nur eine geringe Trockenresistenz aufweisen (INGRISCH 1983 nach DETZEL
1998).

Der Sumpfgrashipfer bevorzugt lickig bewachsene, besonnte Flachen und meidet deshalb
verfilzte Streuwiesen und Hochstaudenfluren (Detzel 1998).

Er kommt deshalb im Untersuchungsgebiet auf der Streuwiese und der Hochstaudenflur nur
in geringer Dichte vor. Nachweise konnten aber auch auf gemahten Nasswiesenbereichen,
sowohl bei Scheppach als auch bei Freihalden, gemacht werden. Von den HilfsmaRhahmen
fur die Sumpfschrecke (siehe dort) profitiert auch der Sumpfgrashtpfer, da er ebenfalls auf
nicht gemahten Teilbereiche, die als Rlickzugsgebiete dienen, angewiesen ist.

Maulwurfsgrille (Gryllotalpa gryllotalpa)

Die Maulwurfsgrille scheint nach den vorliegenden Untersuchungen warmebeglinstigte,
feuchte Habitate zu bevorzugen. lhre Fundorte liegen meist in extensiv bewirtschafteten oder
brachliegenden Biotopen mit einer niedrigen Grasvegetation. Man findet sie vor allem in
Feuchtwiesen, Mooren und entlang von Ufern (DETZEL 1998). Ein feuchter und lockerer Bo-
den ist die Voraussetzung dafir, dass sie ihre selbst gegrabenen Gange anlegen kann. Au-
Rerdem ist sie durch ihre Fahigkeit zu tauchen und zu schwimmen bestens an diese Lebens-
raume angepasst (BELLMANN 1987; GREIN et al 1987; DETzEL 1992). Die Nahrung der Maul-
wurfsgrille besteht vorwiegend aus Tieren, insbesondere bodenlebenden Insektenlarven
(BELLMANN 1985; HEUSINGER 1989).
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Durch ihre verborgene Lebensweise (LANG 1989) sind Angaben zu ihrem Gefahrdungsgrad
schwer zu formulieren, doch muss infolge intensiver Landnutzung (Dlngung, Pestizideinsatz,
etc.) bzw. Verbrachung ihres Lebensraumes — meist einher gehend mit Verbuschung und
Bewaldung - bayernweit ein deutlicher Bestandseinbruch konstatiert werden (HEUSINGER
1989; DETZEL 1992, 1998, SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003).

Im Landkreis Guinzburg sind — wahrscheinlich auf Grund der verborgenen Lebensweise - nur
wenige Nachweise der Maulwurfsgrille gemeldet. Sehr haufig kommt die Art im Sekundérle-
bensraum ,Garten® vor (SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003) und tritt hier bei
Massenvermehrung sogar als Schadling auf (in Ettenbeuren ist sie z.B. Uberaus haufig), da
sie auch die Wurzeln von Nutzpflanzen befrisst. Im Untersuchungsgebiet konnte die Art im
Frihsommer im westlichen Bereich des Erlenbachs durch Verhoéren festgestellt werden

Abb. 7: Feldgrille

Feldgrille (Gryllus campestris)

Die warmeliebende Feldgrille bewohnt Wiesen, Trocken- und Halbtrockenrasen, Heidearea-
le, trockene Waldrander und verschiedene Ruderalstandorte. Besonders gerne werden we-
gen der Sonneneinstrahlung Béschungen, Damme und Hanglagen aufgesucht (BELLMANN
1985; GREIN et al 1987; JEDICKE 1990; DETZEL 1992, SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003)).
Haufig ist sie auf trockenen und wechselfeuchten Magerstandorten anzutreffen (LANG 1989),
nasses Geldnde dagegen wird gemieden (DETZEL 1992). Bevorzugt werden Habitate mit
niedriger, schutterer Vegetation (DETZEL 1992), Flachen mit einem hohem Pflanzenbewuchs
werden nur in offenen Randbereichen besiedelt (LANG 1989). Die alteren Larven und die
Imagines leben in selbstgegrabenen Erdrohren, die ca 20 cm schréag nach unten fihren. Die
Feldgrille ernahrt sich Uberwiegend von Grasern, diversen Krautern und kleineren Insekten
(BELLMANN 1985). Stimmen die &uReren Bedingungen, so genlgt dieser Art ein
Individuallebensraum mit einer Flachengrof3e von rund 0,5 m (JEDICKE 1990).
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In Stddeutschland hat diese Art noch ein verbreitetes bis zerstreutes Vorkommen (GREIN et
al 1987) und ist vielerorts noch recht haufig. Trotz ihres z.T. noch zahlreichen Auftretens, er-
lebt sie auch hier bereits starke Bestandseinbuf3en (DETZEL 1992, 1998). Als Ursache hierfur
ist vor allem die zunehmende Verkleinerung ihrer Lebensraume anzufiihren. Um eine Popu-
lation auf Dauer zu erhalten ist ein Minimalareal von rund 3 ha erforderlich (JEDICKE 1990).
Im Erlenbachtal bei Scheppach ist die Feldgrille weit verbreitet und haufig und kommt in den
Magerrasen ebenso vor wie in extensiv bewirtschafteten Wiesen und an Wegbdschungen.
Auf den untersuchten Flachen bei Freihalden konnte die Art nicht festgestellt werden. Die Art
ist derzeit im Untersuchungsgebiet nicht gefahrdet.

Sumpfschrecke (Stethophyma grossum)

Die Sumpfschrecke ist ein
typischer Bewohner von Feucht-
gebieten. Dies hangt v.a. mit der
geringen Trockenresistenz der
Eier zusammen, die sich nur dort
entwickeln kénnen, wo wéhrend
der Uberwinterung und im Friih-
jahr hohe Bodenfeuchte durch
Staunasse, hohe Grundwasser-
stande oder Uberschwemmun-
gen gegeben sind.
Sie lebt deshalb ausschlieflich
in nassen Wiesen, Grof3- und
Kleinseggenriedern, lockeren
feuchtigkeitsgepragten Hoch-
staudenfluren sowie an Grében
und Gewasserufern. Bevorzugt
findet man sie auf 1-2 mahdigen
Wiesen u.a. sumpfigen Flachen,
die mindestens 1x im Jahr Uber-
schwemmt werden (Detzel 1992;
Fuller 1992). Sie meidet Schilf-
zonen, Kohldistelwiesen und die
Bereiche des echten Hochmoo-
res; auf Pfeifengraswiesen ist sie
eher selten anzutreffen (Bell-
mann 1985; Detzel 1985; Grein
et al 1987; Heusinger 1989;
Detzel 1992). Die Besiedlung
eines Standortes hangt zusatz-
lich davon ab, ob er dem Flucht-
verhalten der Tiere entgegen-
kommt. Deshalb werden bevor-
zugt Wiesen- und Grabenrander
sowie Mahkanten angenommen,
da diese den Tieren ausreichend
Deckungs- und Fluchtmdglichkei-
Abb. 8: Sumpfschrecke ten bieten (Detzel 1992).

Die einst weit verbreitete Art hat
Uberall starke Bestandseinbul3en erlitten (Bellmann 1985; Grein et al 1987), grof3ere Vor-
kommen finden sich lediglich noch im Alpenvorland und in Ostbayern (Detzel 1992). Da sie
sehr schnell bei der Entwasserung ihrer Lebensraume verschwindet, gilt sie als ein guter
Indikator fir noch intakte Feuchtgebiete.
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Zum Schutz der Sumpfschrecke ist der Erhalt eines ausreichenden Vernassungsgrades, die
Aufrechterhaltung der Pflege, der Verzicht auf den Einsatz schwerer Maschinen (Bodenver-
dichtung) und die Beibehaltung eines bewegten Bodenreliefs (nasse Senken und Mulden)
anzustreben (Oppermann 1987; Heusinger 1989; Blab 1993, Schlumprecht & Waeber 2003).
Eine kleine Population von Stethophyma grossum wurde im Untersuchungsgebiet in der
Streuwiese bei Scheppach und in der direkt angrenzenden Nasswiese am gegenuberliegen-
den Bachufer festgestellt. Hier sind die o0.g. Lebensraumanspriiche hinreichend gegeben.
Negativ ist die relativ starke Beschattung durch das Ufergehdlz auf der am nérdlichen Ba-
chufer gelegenen Nasswiese. Auch der dichte Bewuchs der Streuwiese kommt der Art nicht
unbedingt entgegen. Folglich fanden sich die Tiere an einem gemahten Weg, in dessen
Néhe sich auch wassergefiilite Mulden befinden. Wenn die Art im Gebiet erhalten werden
soll, missen dringend neue Habitate geschaffen bzw. die bestehenden optimiert werden.
Westlich der Streuwiese befinden sich mehrere Feuchtwiesen, die sich ohne groR3en Auf-
wand — Anlage von Feuchtmulden, die von der regelméRigen Mahd ausgespart bleiben, Be-
lassen von Brachestreifen entlang von Graben — zu Lebensraumen fir die Art entwickeln las-
sen. Evtl. sind solche Malinahmen in Verbindung mit der Anlage von Laichgewdassern flr
den Laubfrosch (s.0.) mdglich, wie dies im Kammeltal in manchen Bereichen bereits verwirk-
licht ist. AuRerhalb des Erlenbachtals sind Vorkommen der Sumpfschrecke im Landkreis
Gunzburg nur noch aus dem Kammeltal und dem Gundelfinger Moos bekannt.

Blaufliigel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo)

Die Blaufliigel-Prachtlibelle ist als typische FlieRgewasserart charakteristisch fur schnell flie-
Rende (> 30 cm/sec), kalte (13-18 °C) und sauerstoffreiche Wald- und Wiesenbache mit fein-
sandigen Grund und lichtem Ufergehdlz (DIRNFELDER 1988; FISCHER 1988; WEISKOPF 1988;
SCHORR 1990). Die Populationen konzentrieren sich in ihrem Vorkommen auffallig auf gut
besonnte Abschnitte (SCHORR 1990).

Abb. 9: Blaufliigel-Prachtlibelle
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Eine erfolgreiche Larvalentwicklung hangt entscheidend von einer guten bis sehr guten Was-
serqualitat sowie geeigneter Gewasserstrukturen (z.B. unterspulte Ufer, etc.) ab (FISCHER
1988; KUHN 1988; SCHORR 1990). In der Regel kommen beide Prachtlibellen-Arten an
denselben FlieBgewassern vor, eine Trennung erfolgt dabei aufgrund ihrer z.T.
unterschiedlichen okologischen Anspriiche (SCHORR 1990).

Die als rheophil und stendk zu bezeichnende Calopteryx virgo (FISCHER 1988) ist in ganz
Bayern verbreitet, aber Uberall selten. Ihre Bestédnde waren in den letzten Jahrzehnten in
weiten Bereichen stark rucklaufig (REICH et al 1988). Vor allem die Beeintrachtigungen
kleinerer FlieRgewasser (Ausbau, Wasserverschmutzung, etc.) und das Fehlen geeigneter
Gewasserstrukturen (unterspllte Ufer, Wurzelgeflechte, besonnte Uferbereiche, etc.) sind
hierfir verantwortlich (FISCHER 1988; KUHN 1988). Erst in den letzten Jahren konnte dieser
Riuckgang, vermutlich aufgrund verbesserter Wassergite, gestoppt werden (KUHN &
BURBACH 1998).

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art sowohl bei Freihalden als auch bei Scheppach ver-
breitet nachgewiesen, allerdings in relativ geringen Individuenzahlen. Dies hangt wabhr-
scheinlich mit dem auf weiten Strecken durchgehenden Ufergeholzsaum zusammen, der
eine grofl3e Population nicht zulasst. In Freihalden kommt der Ausbau mit Betonschalen hin-
zu, eine Nutzung als Larvalhabitat weitgehend ausschlief3t. Interessanterweise konnte die
weniger anspruchsvolle Schwesterart nur in einem Exemplar nachgewiesen werden.

Als relativ einfache HilfsmafRnahme sollten die offenen Bachabschnitte nicht bis ans Ufer
ausgemaht werden, um die von beiden Arten bendétigten sonnenexponierten Ruheplatze und
Ansitzwarten zu gewahrleisten.

Zauneidechse (Lacerta agilis)
(nach BLAB & VOGEL 1989, LAUFER et al. 2007)
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Abb. 9: Zauneidechse

Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensraume mit einem kleinraumigen
Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und
krautigen Hochstaudenfluren. Dabei werden magere Standorte mit lockeren, sandigen Sub-
straten und einer ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Zusétzliche Biotop-Elemente wie
Totholz und Steine sind fur das Vorkommen ebenfalls sehr wichtig. Urspriinglich besiedelte
die warmeliebende Art ausgedehnte Binnendinen- und Uferbereiche entlang von Flissen.
Heute kommt sie vor allem in Heidegebieten, auf Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an
sonnenexponierten Waldréandern, Feldrainen und Béschungen vor. Sekundar nutzt die Zau-
neidechse auch vom Menschen geschaffene Lebensraume wie Eisenbahndamme, Stral3en-
bdschungen, Steinbriche, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen. Im Winter verste-
cken sich die Tiere in frostfreien Verstecken (z.B. Kleinsaugerbaue, nattrliche Hohlrdume),
aber auch in selbst gegrabenen Quartieren. Nach Beendigung der Winterruhe verlassen die
tagaktiven Tiere ab Marz bis Anfang April ihre Winterquartiere. Ab Ende Mai werden die Eier
in selbst gegrabene Erdldcher an sonnenexponierten, vegetationsfreien Stellen abgelegt. In
gunstigen Jahren sind zwei Gelege moglich. Die jungen Eidechsen schlipfen von August bis
September. Wahrend ein Grof3teil der Jungtiere noch bis Mitte Oktober (zum Teil bis Mitte
November) aktiv ist, suchen die Alttiere bereits von Anfang September bis Anfang Oktober
ihre Winterquartiere auf. Die Zauneidechse ist eine ausgesprochen standorttreue Art, die
meist nur kleine Reviere mit einer FlachengroRe bis zu 100 m? nutzt. Bei saisonalen
Revierwechseln kann die Reviergréf3e bis zu 1.400 (max. 3.800) m2 betragen. Innerhalb des
Lebensraumes kdnnen Ortsveranderungen bis zu 100 m (max. 4 km) beobachtet werden.
Die Ausbreitung erfolgt vermutlich Gber die Jungtiere.

Zu ihrem Beutespektrum z&hlen vor allem Insekten (z.B. Heuschrecken, Zikaden, Kéfer und
deren Larven, Wanzen, Ameisen) sowie Spinnen und Regenwirmer. Zu ihren nattrlichen
Feinden gehoren viele Vogel und Saugetiere, aber auch andere Reptilien. Bestande der
Zauneidechse werden vor allem durch die Zerstérung von Lebensrdumen und
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Kleinstrukturen in der Landschaft dezimiert. Dazu gehdren etwa die Rekultivierung von so-
genanntem ,Odland*, die Wiederbewirtschaftung von Brachen, der Verlust von Randstreifen
und Bdschungen, allgemein eine intensive landwirtschaftliche Nutzung oder auch die Frag-
mentierung der Landschaft durch StralRenbau bzw. -verkehr und Siedlungsbau.

Die Zauneidechse ist im Erlenbachtal bei Scheppach weit verbreitet und kommt hier sowohl
auf dem Magerrasen als auch entlang den mageren Béschungsbereichen entlang der
Bahnlinie vor. Sie kann v.a. durch die Anlage von Sonnplatzen, mdglichst in der Nahe von
Hecken und Gebusch (Verstecke, Rickzugsmdoglichkeit) gefordert werden, profitiert im
Ubrigen aber auch von den HilfsmaRnahmen fiir die Schmetterlinge.
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5. Pflegemal3ihahmen

Fundorte der naturschutzfachlich bedeutsamen Arten konzentrieren sich auf den Streuwie-
senbereich bei Scheppach, den Magerrasen bei Scheppach sowie die Hochstaudenflur bei
Freihalden. Der Streuwiesenrest ist stark isoliert, ebenso die Hochstaudenflur bei Freihalden.
Es ist kein Biotopverbund mit &hnlich gearteten Feuchtlebensrdumen gegeben, auch zwi-
schen den genannten Lebensraumen besteht aufgrund des dazwischen liegenden Waldes
kein Verbund, woflr auch die verschiedenen Artenspektren sprechen. Die Streuwiese stellt
eine Restflache eines urspriinglich sehr viel ausgedehnteren Vorkommens dar. Der Grol3teil
durfte Aufforstungen, Intensivierungsmaf3nahmen aber auch Nutzungsaufgabe zum Opfer
gefallen sein. Zu nennen ist hierbei mit Sicherheit die angrenzende grof3e Schilfflache.

Von faunistischer Bedeutung (hinsichtlich der untersuchten Taxa) sind dartber hinaus nur
die Waldrandbereiche, die Laichhabitate der Amphibien - insbesondere des Laubfroschs -
sowie magere Boschungsbereiche entlang der Bahnlinie. Letztere stellt gleichzeitig ein wich-
tiges Verbindungs- und Ausbreitungselement fiir die Arten der Magerrasen dar.

Aufgrund der geringen GroRe der faunistisch wertvollen Lebensraumtypen sind auch die Po-
pulationsgréfRen der hier festgestellten wertgebenden Arten nur sehr klein. Zudem sind die
Flachen als Habitatinseln weitgehend isoliert, so dass die Extensionswahrscheinlichkeit fir
die an diese Habitate angepassten stendken Arten sehr hoch ist. Der langfristige Fortbe-
stand jeder Einzelart setzt eine Mindestgré3e des Lebensraumes mit zusagenden Standort-
bedingungen voraus, um eine dauerhafte Reproduktion zu gewahrleisten. Da diese Mindest-
grolRe nicht gegeben ist, steht zu beflrchten, dass mittelfristig noch weitere Arten das
Schicksal des Storchschnabel-Blaulings teilen. Hilfsmal3nahmen auf den Kernbereichen ge-
stalten sich schwierig, da auf relativ kleiner Flache teilweise die Anspriiche der gefahrdeten
Arten kollidieren und sich zudem oft nur schwer mit den aus floristischer Sicht notwendigen
Malnahmen vereinen lassen.

Entscheidend fir den Fortbestand der naturschutzfachlich bedeutenden Arten ist deshalb die
Ausweitung und Verknipfung der Kern-Lebensraume, durch die neben dem Flachenzuge-
winn eine Abpufferung der Kernflachen und gleichzeitig eine Férderung des Biotopverbunds
erreicht werden kann.

Die notwendigen MaRRnahmen sind nachfolgend fir die wesentlichen Biotoptypen zusam-
mengefasst und in den Karten im Anhang dargestellt. Sie beziehen sich nur auf die unter-
suchten Arten, durften sich aber auch fir viele weitere Spezies positiv auswirken. Generell
ist ein Zuviel an Pflege fiir die Fauna eher schadlich, da jede Pflegemalinahme einen Eingriff
darstellt, der z.T. mit erheblichen Verlusten, speziell bei den stentken Arten, einhergeht.
Gleichzeitig sind PflegemalRnahmen aber unerlasslich, um die Habitate in einem fir die Arten
optimalen Zustand zu erhalten. Da es sich zumindest bei den Magerrasen und den Streu-
und Nasswiesen um Biotoptypen handelt, die von Menschen durch Nutzung geschaffen
wurden, muss diese Nutzung auch in gewissem Umfang aufrecht erhalten werden.

5.1 Magerrasen bei Scheppach
Wertgebende Arten: Zauneidechse, Rotbraunes Wiesenvigelchen, Klee-Rotwidderchen,
Feldgrille

e Gelegentliches Entbuschen um weiteres Zuwachsen der Flache zu verhindern;

e alternierende partielle Mahd um Verfilzung im Unterwuchs zu beseitigen und Bliten-
pflanzen zu fordern;

e Schafbeweidung moglich, wenn keine zu langen Standzeiten; Vorteil: Strukturvielfalt
durch Trittsch&den; Nachteil: Schadigung der Insektenfauna, insbesondere der Prai-
maginalstadien;

e Schaffung von Sonnplatzen fur die Zauneidechse durch Totholz, Lesesteinhaufen
oder Schaffung von Rohbodenflachen vor stdexponierten Gebuschrandern (Ver-
steckmoglichkeit);
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hangabwarts zwei- bis dreimalige Mahd der versaumten, hochwichsigen Bereiche
zur Ausmagerung; hier Quellaustritte mit geeigneten Habitaten fur die Sumpfschre-
cke;

sudlich angrenzende blitenreiche Magerwiese nur zweimal/Jahr méhen; groldter Be-
stand der Feldgrille, Nahrungshabitat fur Tagfalter, ideale Erweiterungsflache fir Ma-
gerrasen;

Entwicklung des Hochwasserriickhaltungsdammes zum blutenreichen Magerrasen,
evtl. Uber Mahgutausbringung; wichtiges Trittsteinbiotop zu Magerrasenbereichen
entlang der Bahnlinie;

Mahd der mageren Bestdnde entlang der Bahnlinie sowie an Boschungen und Weg-
rainen; wichtig fur Vorkommen der Feldgrille und als lineare Vernetzungselemente.

5.2 Streuwiese bei Scheppach
Wertgebende Arten: Randring-Perlmuttfalter, Madesul3-Perlmuttfalter, Sumpfschrecke,
Sumpfgrashiupfer

Fortsetzung der Herbstmahd mit Belassung von Saumstreifen (jedes Jahr alternie-
rend); Schutz des Randringperimuttfalters und Madesui-Perimuttfalters;

selektives Herausmahen der Goldruten- und Brennesselbestdnde im Frihling- und
Frihsommer, dritte Mahd mit restlicher Flache im Herbst; Mahgut muss von der Fla-
che entfernt werden; durch Wechsel von nicht geméhter Streuwiese und geméhten
.Fenstern” direkte Forderung der Heuschreckenfauna, insbesondere Sumpfschrecke
und Sumpfgrashipfer;

dichte Schilfbestéande im Fruhling mahen, Nachmahd auf ganzer Flache im Frihsom-
mer des folgenden Jahres durch Kappen der Triebspitzen (schwacht das Schilf und
schont die wertgebenden Streuwiesenarten im Unterwuchs);

Mahd der wassergeflllten Mulden 6stlich des Grasweges erst im Herbst zur Scho-
nung der Sumpfschrecken

durch regelmafigen Riickschnitt verhindern, dass die Gehdlze von den Randern auf
die Flache vordringen

5.3 MadesufR-Hochstaudenflur bei Freihalden
Wertgebende Arten: MadesUR-Perimuttfalter, Sumpf-Grashtpfer, Laubfrosch (Sommerle-
bensraum)

Hochstauden mit hohem Anteil an Brennnessel mindestens zweimal/Jahr méahen,
erster Schnitt im Juni, zweiter Schnitt Ende August;

Brennnessel, aber auch Méadesuf3 soll zuriickgedrangt werden; angestrebt wird Mo-
saik von Streuwiesen und Hochstaudenelementen,;

restliche MadesuR-Hochstaudenflur abschnittsweise tUber 2-4 Jahre verteilt mahen;
Geholzsukzession, inshesondere Einwandern von randlichem Weidengebiisch durch
regelmafigen Rickschnitt verhindern;

regelmafige, zweischirige Mahd der dstlich angrenzenden (teilbepflanzten) Nass-
wiese;

hier direkt im Anschluss an die Hochstaudenflur Anlage eines Laichgewassers fur
den Laubfrosch sinnvoll;

Anstau des Entwéasserungsgrabens, wenn maglich
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5.4 Laichgewé&sser
Wertgebende Arten: Laubfrosch, bei entsprechender Anlage auch Sumpfschrecke

Am Nordufer des Haupt-Laichgewassers Saum mit hochwiichsigen Pflanzen, evtl.
auch einzelnen Bischen, belassen;

Teich rechtzeitig entlanden; dabei nach Studen Flachuferbereiche anlegen:

nicht gesamten Teich rdumen, um wasserlebende Fauna zu schonen

R&umung im September (vor Ruheperiode), Schlamm vor Abtransport an Ufer lagern,
um Kleintieren ein Entkommen zu ermdglichen;

Anlage von nahegelegenen Laichgewassern, z.B. dstlich der Hochstaudenflur (s.o.).
Anlage von Laichgewassern auch im westlichen Erlenbachtal bei Scheppach, evtl. in
Verbindung mit Feuchtmulden fir die Sumpfschrecke (s.0.);

bei Neuanlage Anspruche der Art berlcksichtigen: héhere Vegetation am Nordufer,
voll besonntes, flach auslaufendes Sudufer; hier Mahd bis ans Ufer, um Geholzsuk-
zession zu verhindern;

5.5 Nasswiesen
Wertgebende Arten: momentan Sumpfgrashipfer, bei geeigneter Pflege potentielle Lebens-
raume von Sumpfschrecke, Madesuf3-Perlmuttfalter und Randring-Perlmuttfalter.

gezielte Forderung insbesondere artenreicher Feuchtwiesen oder streuwiesenartiger
Vegetationsbestande; dabei kann fallweise eine raschere Entwicklung durch Mahgut-
Ubertragung unterstitzt werden;

ein besonderes Augenmerk sollte dabei auch den Bestanden wichtiger Wirtspflanzen
zukommen;

Fortfihrung der traditionellen extensiven Nutzungsform auf Grinlandstandorten (so-
fern noch vorhanden), ein- bis zweischirige Mahd,;

Mahdtermin nicht zu frih (ab 15.06., besser ab 01.07.) da die empfindlichen Larven
auf abgemahten Flachen von Austrocknung bedroht sind (gilt entsprechend fir
Sumpfgrashupfer);

Méahgut sollte mehrere Tage auf Flache verbleiben, damit die Tiere abwandern kon-
nen (traditionelle Heugewinnung);

keine Gulle-Dingung, evtl. gelegentliche Festmistdiingung;

Extensivierung von intensiv genutztem Feuchtgrinland durch Verzicht auf jegliche
Dingung und drei- bis viermalige Mahd (je nach Aufwuchs), nach Ausmagerung Um-
stellung auf zweischirige Bewirtschaftung;

Anlage von Feuchtmulden, die einen groRen Teil des Jahres (insbesondere im Frih-
sommer) mit Wasser gefullt sind, als Hilfsmaflnahme fur die Sumpfschrecke;

im Bereich von der feuchten Mulden, entlang von Graben oder Bachufern: Belassung
von ungemahten Bereichen als Riickzugs- und Vernetzungsstrukturen fiir Heuschre-
cken bzw. als Ansitzwarten (am Erlenbach) fiir die Prachtlibellen;

in Verbindung bzw. als Ergéanzung zur vorgenannten Mafinahme Aussparung von
Wiesenknoéterichbestanden von der regelmaRigen Mahd zur Forderung des
Randring-Perimuttfalters;

Mahd der Brachebereiche abschnittsweise in mehrjahrigem Abstand zur Verhinde-
rung von Gehdlzsukzession; Mahd entlang der Bachufer abschnittsweise und auf ge-
genuberliegenden Bachufern.
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5.6 Waldrander
Wertgebende Arten: GroRRer und Kleiner Eisvogel
e Entlang der Waldrander im Untersuchungsgebiet sind gestufte und strukturreiche
Ubergange von den Waldflachen zu den Saum- und Wiesenbiotopen zu entwickeln;
e Belassung von Weichholzbiischen (insbesondere Salweide, Espe, Heckenkirsche,
Traubenkirsche), aber auch Schlehe und Ulme;
e an den nach Suden und Westen exponierten, warmebegunstigten Bereichen > For-
derung von Magerrasenarten und Reptilien;
e nach Osten gerichtete, feuchte und méRig kihle Waldrandern mit Morgensonne >
Forderung von Eisvogel-Arten, Schillerfalter;
e Ausgleichsflachen der Gemeinde Jettingen bieten optimale Mdglichkeiten fur Wald-
randarten unter den Tagfaltern;
e an Waldrandern Saume als Ausbreitungs- und Ruckzugsmaoglichkeiten fir Heuschre-
cken und Tagfalter belassen, auch wichtige Bereiche fir Reptilien;
e eine Ausbreitung von Weidengebtisch in Nass-und Streuwiesenbereiche ist zu ver-
hindern.

6. Zusammenfassung

Das Erlenbachtal bei Scheppach und Freihalden weist eine gute Ausstattung an regional-
und habitattypischen Arten auf. Im Rahmen der Kartierung wurden insgesamt 27 Tagfalter-
und 17 Heuschreckenarten festgestellt, darunter auch 16 Arten der Roten Listen Deutsch-
lands und Bayerns. Mit dem Laubfrosch und der Zauneidechse kommt zwei weiteren Spezi-
es ferner eine hervorgehobene naturschutzfachliche Bedeutung zu, da sie im Anhang IV der
FFH-Richtlinie der Europaischen Union gefiihrt werden.

Vor dem Hintergrund der GrélRe des Untersuchungsgebiets und des bearbeiteten Habitat-
spektrums ist die Artenvielfalt bei den bearbeiteten Gruppen sehr hoch einzuschatzen. Unter
den nachgewiesenen Arten befinden sich auch stentke, auf die speziellen Habitatbedingun-
gen in Streu- und Feuchtwiesen bzw. Magerrasen angewiesene Spezies (z.B. Randring-Perl-
muttfalter, MadesiR-Perimuttfalter, Sumpfschrecke, Sumpfgrashipfer, Maulwurfsgrille, Feld-
grille, Klee-Rotwidderchen, Rotbraunes Wiesenvogelchen und Zauneidechse). Der Storch-
schnabel-Blauling, der noch vor 10 Jahren im Untersuchungsgebiet vorkam und hier sein
einziges Vorkommen im Landkreis besal3, ist mittlerweile ausgestorben. Dafir konnte mit
dem Grol3en Eisvogel eine Tagfalterart der Waldrander erstmals im Gebiet nachgewiesen
werden, fir die seit nahezu 50 Jahren kein Nachweis mehr aus dem Landkreis vorlag. Das
Vorkommen des Laubfroschs konzentriert sich auf den ehemaligen Klarteich der Gemeinde
Freihalden. Da keine weiteren (nennenswerten) Laichgewasser der Art im Erlenbachtal exis-
tieren, muss der Bestand aber — trotz der individuenreichen Population an diesem Standort —
als gefahrdet eingeschatzt werden. Auch fur die Arten der Streu- und Nasswiesen sowie der
Magerrasen ergibt sich ein ungunstiges Verbreitungsbild mit relativ kleinen, weitgehend iso-
lierten Vorkommen (v.a. Randring-Perimuttfalter, Sumpfschrecke und Rotbraunes Wiesenvo-
gelchen).

Insgesamt untermauern die Ergebnisse dieser Untersuchung aber die hohe naturschutzfach-
liche Bedeutung des Erlenbachtals als Lebensraum fir die hier festgestellten, bedrohten Ar-
ten. Soll der Fortbestand der fur den Naturschutz sehr bedeutsamen Vorkommen auch zu-
kunftig gesichert bleiben, wird es auf ein gezieltes Management der wertgebenden Lebens-
raume ankommen.

Auf der Basis der vorliegenden Untersuchung wurden fur die einzelnen Biotoptypen Pflege-
vorschlage abgeleitet, die das Ziel verfolgen, die Kernbereiche zu stabilisieren und zu erwei-
tern sowie Uber die Schaffung von Trittsteinbiotopen und Vernetzungsstrukturen die Isolation
der Populationen zu reduzieren.
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