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1. Einleitung

"Der Erhalt einer vielfältigen artenreichen Kulturlandschaft ist eine gesellschaftliche Aufgabe, dafür sind extensive Beweidungsformen mit Schafen und/oder Ziegen unerlässlich" (BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ 2003). Insbesondere durch die Hüteschäferei entstehen aber immer wieder Spannungen zwischen Jägern, Naturschützern und Landschaftspflegern (KILIAS 2000).

Um zu klären, inwieweit Befürchtungen und Einwände gegen diese Art der Landschaftspflege, die heute aus finanziellen aber vor allem auch aus ökologischen Gründen favorisiert wird, berechtigt sind, wird in der vorliegenden Untersuchung versucht, den Einfluss unterschiedlicher Beweidungskonzepte auf im beweideten Areal lebende Wildtiere darzustellen.

2. Untersuchungsgebiete

Der Landschaftspflegeverband Würzburg betreut und pflegt u.a. auch die beiden untersuchten Naturschutzgebiete in Böttigheim und Leinach.

2.1 NSG Trockenhänge bei Böttigheim , Hüteschafhaltung

ca  5,5 ha Weidefläche

langjährige Hütehaltung im Gesamtgebiet und auch auf den Untersuchungsflächen

2.2 NSG Berg bei Leinach, Koppelschafhaltung

ca  10 ha Gesamtgebiet, ca. 1,3 ha Weidefläche

die Weideflächen wurden im Winter vor der Erstbeweidung mechanisch entbuscht 

3.2 Wildtiermonitoring

NSG Elsberg/Böttigheim

Die zu beweidende bzw. beweidete Fläche wurde, vor, während und nach der Beweidung

beobachtet. Der Gesamtbeobachtungsaufwand betrug 40 Std.(Tab.1)

NSG Wartturm/Leinach

Die zur Beweidung vorgesehenen Flächen wurden vor, während und nach der Beweidung kontrolliert und Wildtierbewegungen protokolliert. Die Gesamtbeobachtungszeit betrug 151 Std 45min (Tab.2)

4.6. Zusammenfassung der Ergebnisse

-
Die Beweidung durch Schafe wirkt sich grundsätzlich auf die Nutzung der  

beweideten Flächen durch Wildtiere aus.

-
In ihrer Auswirkung auf Wildtiere unterscheidet sich die Hüteschäferei

(Böttigheim) nicht wesentlich von der Koppelhaltung (Leinach). Bei der Koppelhaltung ist sie jedoch deutlicher zu beobachten. 

- 
Besonders augenfällig ist die Wirkung auf Rehe und Hasen. Bei beiden

 
Arten handelt es sich um eine Negativwirkung. 

-
Während der Beweidung weichen Rehe und Hasen auf unbeweidete Flächen 

aus. Dabei werden Beobachtungen auf der Gesamtfläche nur an Punkten

gemacht, die weitest möglich von der beweideten Fläche entfernt sind.

-
Die Nutzung von zuletzt beweideten Flächen wird nicht nur eingeschränkt,


sondern total eingestellt.

-
Eine Inanspruchnahme der zuvor beweideten Fläche durch Rehe und Hasen erfolgt frühestens am 16. Tag nach Ende der Beweidung (Koppelhaltung).

-
Die Aktivitätszeit von Rehen und in geringerem Maße auch von Hasen wird durch die Beweidung beeinflusst.


Was sich insbesondere bei Rehen im Trend bei der Hüteschäferei (Böttigheim)


zeigt, ist bei der Koppelhaltung (Leinach) deutlich zu beobachten:


Die generell zu beobachtenden Aktivitätsmaxima in der Morgen- und Abenddämmerung werden um 1 bis 1 1/2 Std. vor bzw. zurück verlagert.


D.h., Rehe werden während der Beweidungszeit auf der von der Beweidung berührten Gesamtfläche heimlicher und kehren nach Ende der Beweidung nur sehr zögerlich wieder zu ihren alten Aktivitätszeit zurück (in Leinach war dies noch 2 Monate nach Ende der Beweidung nicht der Fall).

-
Anders als bei Rehen und Hasen beschrieben, verhält es sich beim Fuchs.


Die wenigen Fuchsbeobachtungen bei der Hüteschäferei (Böttigheim) lassen


Aussagen kaum zu, bei der Koppelhaltung (Leinach) war die Fuchsaktivität jedoch hoch und so können hier Aussagen getroffen werden. Hier scheint die Beweidung eher eine positive Wirkung auf die Aktivität von Füchsen zu haben.


Während der Beweidungszeit sind die Beobachtungen von Füchsen häufiger


als vor und nach der Beweidung. Auch werden Füchse nicht durch die Anwesenheit von Schafen abgeschreckt. Sowohl die direkt beweidete Fläche als auch ihre unmittelbare Nachbarschaft wird in die Aktivität mit einbezogen.

-
Ein Einfluss der Beweidung in Bezug auf eine Verschiebung der Aktivitäts-zeiten konnte nicht festgestellt werden.

- Messungen des Geräuschpegels  während  der Koppelhaltung haben ergeben, dass  im Gegensatz zur unbeweideten Fläche eine dauernde nicht unerhebliche Geräuschkulisse vorhanden ist, die allerdings mit der Entfernung

     zur beweideten Fläche abnimmt.


5. Diskussion

Da die mechanische Pflege von schützenswerten Sonderstandorten aus finanziellen Gründen immer schwieriger wird, gewinnen Pflegemaßnahmen durch Beweidung immer mehr an Bedeutung (LEDERBOGEN et al. 2004) Bei den in der vorliegenden Untersuchung beobachteten Flächen handelt es sich um Naturschutzgebiete, die bereits einer mechanischen Vorpflege unterworfen waren und nun zur weiteren Offenhaltung beweidet werden. Da es sich in beiden Fällen(Böttigheim und Leinach) um offene Magerrasen an Trockenhängen handelt, sind diese naturgemäß wegen ihrer zahlreichen krautigen Pflanzen auch beliebte Äsungsplätze für Niederwildarten. Die von Jägern immer wieder vorgebrachte Befürchtung, dass eine Beweidung Nachteile für die Nutzung der beweideten Flächen durch Niederwild habe (KILIAS 2000), konnte in keinem Fall bestätigt, aber mangels aussagekräftiger Daten auch nicht widerlegt werden. Zwar ist der Wille zur Zusammenarbeit gegeben (Gemeinsame Erklärung des Landesjagdverbandes Bayern, des Deutschen Verbandes für Landschaftspflege und des Landesverbandes der Bayerischen Schafhalter 1999), vor Ort sind jedoch immer noch erhebliche Schwierigkeiten zu überwinden, wenn es um eine Beweidungsmaßnahme durch den Landschafts-pflegeverband geht. 

Die Ergebnisse zeigen, dass die Befürchtungen der Jäger, zumindest was die Schafhaltung betrifft, nicht ganz unbegründet sind.

Zunächst zur Rolle der Nahrungskonkurrenz.

Ähnlich wie bei der Trittbelastung durch Weidetier hat auch die Weideselektion (verglichen mit dem reinen Abmähen) eine Verschiebung  des Artenspektrums und eine äußerste Kürzung der Grasnarbe zur Folge (FESTETICS 1970) . Dies kommt den Schafen erheblich zugute, denn Wildschafe wie der Mufflon und seine Verwandten, zu denen auch das Hausschaf zählt, gehören vom Äsungstyp her zu den Rauhfutter-fressern( PIEGERT/ULOTH 2000).

Von daher sollte man keine Nahrungskonkurrenz zu den Niederwildarten Reh und Hase erwarten, die beide Konzentratselektierer (HOFFMANN 1982, LEICHT 1979, ZÖRNER 1996) sind. Erfahrungsgemäß ist das Nahrungsspektrum des Rauhfutter-fressers wegen seiner unspezifischeren Nahrungsauswahl weit größer als das des reinen Konzentratselektierers. Da eben Schafe nicht nur Gras, sondern auch krautige Pflanzen fressen, sind Konzentratselektierer auf einer vorher von einem Rauhfutter-fresser beweideten Fläche im Nachteil. Nachdem Schafe ein Gebiet beweidet haben, dauert es immer eine gewisse Zeit, bis eine Regeneration der krautigen und Graspflanzen stattgefunden hat. Dies könnte als einer der Gründe angesehen werden, warum es sich für die Wildtiere Reh und Hase nicht lohnt, eine beweidete Fläche gleich wieder aufzusuchen. Wäre dies der alleinige Grund, so müsste aber immer wieder einmal ein "Test"- Äseverhalten beobachtet werden, denn trotz ihrer intensiven Beweidung durch die Schafe werden genügend krautige Pflanzen für das Wild übrig bleiben. Insbesondere müsste dies für die schnellere Beweidung und dadurch weniger intensive Beweidung mittels der Hüteschäferei zutreffen.

Dies ist jedoch nach den Beobachtungen nicht der Fall, deshalb kann Nahrungs-konkurrent als ein Faktor des Ausschlusses von Wildtieren weitgehend ausge-schlossen werden.

Konzentratselektierer unterscheiden sich vom Rauhfutterfresser nicht nur durch die Nahrungswahl, sondern auch durch die Anatomie des Pansens. Dieser ist beim Konzentratselektierer Reh erheblich kleiner als beim Rauhfutterfresser Schaf (HOFFMANN 1982). Dies bedingt auch ganz andere Äsungsrhythmen. So muss das Reh wesentlich öfter Nahrung aufnehmen als der Rauhfutterfresser und benötigt dazu 12-13 Äsungszyklen innerhalb von 24 Std.(HOFFMANN 1990). Wenn im Einstand eines Rehes, das sich u.a. auch durch Standorttreue auszeichnet (STUBBE

1990) Äsung zwar vorhanden, diese aber wegen der Beweidung nicht nutzbar ist, 

durch die Aktivität der Schafe darüber hinaus die mögliche Aktivitätszeit um bis zu 3 Std. verringert wird, könnte das möglicherweise zu Konditionsverminderungen beim Reh führen. Dem gegenüber steht allerdings der übliche jahreszeitliche Zeitpunkt der Beweidung, die immer zu einer Zeit der maximalen vegetabilischen Biomasse-produktion stattfindet und Nahrungsdefizite beim Reh trotz der eben gemachten Einschränkungen ausgleichen kann. 

Für den Fuchs spielt der Faktor Nahrungskonkurrenz sowieso keine Rolle.

Nicht zu unterschätzen ist der Faktor Störung. Wildtiere reagieren besonders intensiv auf Störungen in ihrem Lebensraum, davon sind die "Fluchttiere" Reh und Hase besonders betroffen (HERBOLD 1992).

Generell wird das Verhalten von Wildtieren durch die Energiebilanz bestimmt (GEIST 1974,GEORGII 1985, GOSSOW 1976) ,d.h., ein Verhalten (hier das Äseverhalten) ist dann sinnvoll, wenn die daraus nutzbare Energie größer ist als die negative Energiebilanz einer eventuellen Flucht. Nun kann im Fall der Schafbeweidung eine Störung auf mehrfache Art wahrgenommen werden. Es kann sich um eine optisch zu perzipierende Störung handeln (Anzahl vieler Schafe + Hund bei der Hüteschäferei;

dauernde Anwesenheit einer größeren Gruppe von Schafen mit einheitlichem Bewegungsmuster auf einer bestimmten Fläche bei der Koppelhaltung), die Störung kann akustischer Natur sein oder sie kann olfaktorisch wahrgenommen werden.

Alle drei Muster der Störungsaufnahme sind im Verhältnis Reh/ Schaf verwirklicht. Die optische Störung spielt in der Hüteschäferei sicher eine untergeordnete Rolle, da die Aktivitätsrhythmen von Schafen+Schäfer anders sind als die von Wildtieren. Von der Abend- bis zur Morgendämmerung, dem Hauptaktivitätszeitraum der Wildtiere, findet keine Beweidung statt. Anders sieht es bei der Koppelhaltung aus, hier bewegen sich Tiere über längeren Zeitraum Tag und Nacht auf der Fläche.

Dazu kommt die akustische Störung, die wie die Messungen bei der Koppelhaltung ergeben haben, einen 3-fach höheren Schallpegel während der Beweidung im beweideten Gebiet ergeben. Die olfaktorische Komponente schließlich wird nicht nur durch den abgesetzten Kot der Schafe, sondern auch durch die zurückgelassene Wolle in Büschen und Hecken während des Weidezuges (Hüteschäferei) oder während des Durchstreifens von Gebüsch vertreten. Insbesondere die abgestreifte Schafwolle hat, wenn sie feucht wird, einen ausgesprochen intensiven Geruch, so dass sie bereits in der älteren Literatur als "Verstänkerungsmittel" gegen Wildverbiss

empfohlen wird (REISCH 1974).

Es liegen also Störeigenschaften durch die Schafbeweidung aus dem optischen, dem akustischen und dem olfaktorischen Bereich vor, die das Sensorium des Rehes besonders ansprechen und es dazu veranlassen, solchen Störungen auszuweichen. Dies zeigt sich in einer Standortverlagerung ebenso wie in einer Verlagerung der Aktivitätszeiten.

Für den Hasen, der sich zwar ebenfalls akustisch und olfaktorisch orientieren kann,

bleibt im Bezug auf das Fluchtverhalten die optische Orientierung maßgebend.

Das wird vor allem bei der Koppelhaltung in Leinach deutlich, wo ähnlich wie beim Reh, beweidete Flächen während und nach der Beweidung strikt gemieden werden.

Ein ganz anderes, geradezu gegensätzliches Verhalten wie Reh und Hase zeigt der Fuchs. Die Zahl der Beobachtungen während der Beweidung ist hier höher als vor und nach der Beweidung. Dies kann nicht verwundern, wenn man bedenkt, dass der opportunistische Räuber Fuchs (ZIMEN 1980) jede Gelegenheit nutzt, um Beute zu machen. Bei einer großen Anzahl von "Beutetieren" - wobei ein erwachsenes Schaf sicher nicht zu seinem Beutespektrum gehört - ist es durchaus möglich, dass sich ein geschwächtes Tier, ein gerade gesetztes Lamm oder auch nur die Nachgeburt einer Lammgeburt im Gelände befindet. Deshalb ist die regelmäßige Kontrolle des beweideten Gebietes durch den Fuchs durchaus sinnvoll. Dass sich ein Räuber dabei nicht in seiner sowieso nächtlichen Aktivität durch ein potentielles Beutetier beeinflussen lässt, liegt auf der Hand.

6. Zusammenfassung

Zwei verschiedene Strategien der Schafbeweidung in zwei Naturschutzgebieten

(Böttigheim und Leinach) werden hinsichtlich ihres Einflusses auf die Nutzung der Flächen durch Wildtiere untersucht.

Dabei sind sowohl bei der Hütehaltung (Böttigheim) als auch bei der Koppelhaltung (Leinach) ähnliche Reaktionen der untersuchten Wildtiere Reh, Hase und Fuchs zu beobachten.

Das Reh empfindet sowohl aus optischen, akustischen als auch olfaktorischen Gründen die Schafbeweidung als Störung und weicht dieser Störung durch Verlagerung des Aktionsradius als auch durch Verlagerung der Aktionszeit in die Nachtzeit aus. Eine Inanspruchnahme des beweideten Gebiets während der Beweidung findet nicht statt. Erst nach einer erheblichen Verzögerung (frühestens nach dem 16. Tag nach Ende der Beweidung) wird beweidetes Gebiet wieder genutzt.

Eine Nahrungskonkurrenz als Ursache für das Meiden der beweideten Flächen

ist zwar möglich, wird aber nicht als ausschlaggebend für die Reaktion der Rehe

angesehen.

Der Hase verhält sich ähnlich wie das Reh.

Die Aktivität der Fuchses wird durch die Beweidung nicht eingeschränkt, sondern

eher gefördert.

Schafbeweidung durch Hüteschäferei und durch Koppelhaltung unterscheiden sich in ihren Konsequenzen für die Niederwildarten Reh, Hase und Fuchs nur

geringfügig.

